DRUK NR 10/X111/2025

UCHWALANR ... ........ /2025
RADY MIEJSKIEJ W RADZYMINIE
zdnia ceeeeenneen 2025r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Radzymina

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pézn. zm.) oraz art. 223 §1 1 art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572) Rada
Miejska w Radzyminie uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Skarge z dnia 17 marca 2025 r. na Burmistrza Radzymina uznaje si¢ za zasadna.

§2.

Uzasadnienie dla sposobu zatatwienia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3.

O sposobie zatatwienia skargi Przewodniczacy Rady Miejskiej w Radzyminie zawiadomi
Skarzaca.
§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



DRUK NR 10/X111/2025

Zalacznik do Uchwaly Nr .....
Rady Miejskiej w Radzyminie
zdnia...... 2025 .

Uzasadnienie do Uchwaly Rady Miejskiej w Radzyminie w sprawie rozpatrzenia skargi
na Burmistrza Radzymina

Dnia 17 marca br. wptyneta do Biura Rady Miejskiej w Radzyminie skarga na dziatania
Burmistrza Radzymina w zakresie niegospodarnosci i braku nadzoru nad mieniem gminnym.
Skarzaca w skardze podniosta takze niewtasciwe funkcjonowanie strony Biuletynu Informacji
Publicznej, w zakresie prawdziwosci zamieszczonych danych dot. dziatki 87/4, skutkujace
wprowadzeniem w blad mieszkancow, w tym skarzacej tz. w wykazie uméw z roku 2021
zamieszczono nieprawidlowe nr. dziatki, wysoko$ci stawki dzierzawionego terenu podane
byly w miesigcach cho¢ stawka byta w skali rocznej, ponadto podano do informacji, ze
wydzierzawiono dziatke 82/1 i 82/2 obreb 04-02 Radzymin bynajmniej takich nr. dziatek
w tym obrgbie nie ma na terenie Gminy Radzymin.

W rozpatrzeniu skargi Komisja dokonata analizy poruszanych przez Skarzaca tresci, w
tym nieprawidtlowosci dot. gospodarowania mieniem, poprzez brak nadzoru nad
dzierzawionymi nieruchomosciami, w szczeg6lno$ci dot. dziatki nr 87/4, warunkami jej
wykorzystania, zagospodarowania niezgodnie z zawarta umowa dzierzawy oraz nie
egzekwowania zwrotu nieruchomosci po zakonczeniu umowy.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa umowa skonczyla si¢ 2 kwietnia 2024 r. i do konca
2024 r. nie zostala dziatka ani zwrdcona, ani wystawiona przez urzad na sprzedaz pomimo, iz
Rada Miejska 9 listopada 2020 r. podjeta Uchwale Nr 377/XXV1/2020 o zbyciu tej
nieruchomos$ci w trybie przetargowym a takze nie wystawiona do kolejnej dzierzawy. W
efekcie nieprzerwanego korzystania z nieruchomosci przez dotychczasowego dzierzawce nie
naliczano takze terminowo optat za bezumowne korzystanie z mienia gminy. Dopiero po
zlozeniu sprawy do Rzecznika Dyscypliny Finanséow przez skarzaca Gmina podjeta
jakiekolwiek kroki. W styczniu 2025 r. zostat ztozony jednozdaniowy wniosek owczesnego
dzierzawcy o dalsze dzierzawienie dziatki 87/4, nie podajac zadnego uzasadnienia ani
wskazania przyczyn braku ztozenia wniosku we wlasciwym terminie, tj. przed zakonczeniem
okresu trwania poprzedniej umowy.

W trakcie trwania umowy dzierzawy Urzad nie dokonat kontroli sposobu korzystania z
nieruchomosci, na ktérej dzierzawca posadowit garaz blaszany oraz dokonal ogrodzenia z
podmurowka bez zgody Urzedu (zgoda dotyczyta ogrodzenia bez podmurowki), co w efekcie
skutkuje inng stawka optat za dzierzawg. Ponadto w tresci sktadania wniosku przez dzierzawce

poswiadczono nieprawdg w postaci twierdzenia, iz dziatka 87/4 graniczy z dziatka dzierzawcy
82/1.

W przedmiotowej sprawie Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji Rady Miejskiej
w Radzyminie uznata skargg za zasadna.



